Om polisanmalan vid artskyddsbrott - Pa forekommen anledning

De senaste aren har varit ett forsok att bevaka negativ utveckling i naturen och ett férsék
att agera utifran lagstiftningens mojligheter for att skydda arter och skyddsvard skog/natur.
Det har ocksa gett oss majlighet att vardera hur myndigheter och organisationen verkligen
agerar jamfort med vad som kommuniceras. Hur anmalningar enligt skogsvardslagen och
artskyddsférordningen och inom ramen for Miljébalken av myndigheter ofta hanteras pa ett
krampaktigt satt. Emperin handlar inte bara om brott mot lagstiftningen utan aven hur
myndigheter férhaller sig till tillsynssituationer.

Det finns flera anmarkningsvarda handelser men lat oss reflektera kring en avverkning i en
adelldvdunge i direkt anslutning till en havsdrnshackning tidigt varvintern 2021. Narheten
till boet (< 500 m) och tidpunkten for aktiviteten (efter 1 januari) var ett uppenbart brott mot
Artskyddsfoérordningen. Férmodligen var avverkningen ocksa ett brott mot
Skogsvardslagen da ingen avverkningsanmalan gjorts. - Sa snart vi observerade att
avverkningen pagick anmaldes det som skedde till Skogsstyrelsen och Lansstyrelsen. De
agerade pa ett foredomligt satt och Lansstyrelsen stoppade avverkningen direkt.
Markagaren informerades, entreprendren fick avsluta arbetet omedelbart och alla
skogsvardsatgarder avbrots. Samtidigt gjordes vi en anmalan om artskyddsbrott till
Lansstyrelsen och Skogsstyrelsen. De kom, som vi uppfattat det, gemensamt fram till att
Lansstyrelsen skulle handlagga fallet. Eftersom de kunde agera sa resolut var
uppenbarligen ocksa deras omedelbara bedémning artskyddsbrott.

Nasta host, hosten 2021 fortsatte emellertid markagaren och entreprendren
avverkningarna i dungen vid érnboet och verksamheten fortsatte ocksa efter arsskiftet i
januari 2022 (nar det ar forbjudet). Sa snart detta uppmarksammades gjordes en ny
anmalan till Skogsstyrelsen och Lansstyrelsen om artskyddsbrott. De agerade aven denna
gang och avbrét verksamheten omedelbart. Denna gang gjorde vi ocksa en anmalan till
Skogsstyrelsen om brott mot Skogsvardslagen da vid detta andra tillfélle ca tva tredjedelar
av adellévskogen i den flera ha stora dungen avverkats och det inte finns nagot tillstand till
detta eller ens en inlamnad avverkningsanmalan.

Efter en fraga fran KOF (Kullabygdens Ornitologiska férening) hur handlaggningen av
arendet gar, vid arsskiftet 2022/23, nastan tva ar efter den férsta anmalan om
artskyddsbrott och ett ar efter anmalan om brott mot Skogsvardslagen svarar
Lansstyrelsen att de inte hunnit fram till arendet pa grund av att det hdga trycket pa
arenden men att anmalningarna tas i turordning. Skogsstyrelsen formedlade i princip
samma svar, att allt har sin tid. Vi har ocksa vid nagot tillfalle under mellantiden gjort
forfragan om hur handlaggningen gar.

Detta ar férvanande och ett uttryck for en férandrad kultur i férhallningssattet till naturen
och brott mot den lagstiftning som hanterar just var gemensamma natur. Nagot som blir
allt vanligare som tillsynsmetod. Tva ar har gatt sedan de bada myndigheterna fick
kannedom om det misstankta brottet. Lansstyrelsen stoppade avverkningen omedelbart
men redan efter ett ar var den igang igen! Med samma effekt och ater stérning av
hackningen under forbjuden tid och plats.

Vad sager da lagstiftningen?

Fram till 2022-12-31 gallde foljande lagtext:
MB 26 kap 28



Tillsynsmyndigheten ska anmaéla dvertradelser av bestammelser i balken eller i féreskrifter
som har meddelats med stod av balken till Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten,
om det finns anledning att anta att ett brott har begatts.

Ganska tydligt men uppenbarligen inte tydligt nog. Bade myndigheter och organisationer
som Naturskyddsféreningen tycks hitta ett utrymme for en forsiktig och tveksam tolkning
av betydelsen av denna paragraf. Att det finns utrymme att sjalva bedéma om en anmalan
ar rimlig!

Samtidigt finns det en annan kultur i kommunerna. Sedan de i allt hogre utstrackning tagit
over tillsyn och beslut enligt miljolagstiftningen och senare aven miljobalken har
regelbundna utbildningar genomforts for att klargora for politiker, som ar de beslutande,
vad lagstiftningen kraver och vilket uppdrag de har i sin myndighetsutdvning. Dar har det
aldrig varit nagon tveksamhet i vad lagen kraver. Dessa utbildningar har varit nédvandiga
vid varije tillfalle det bytt majoritet eller dd sammanséattningen av en beslutande namnd
forandrats.

Det som kommunicerats da ar att vi har ett rattssamhalle. Det innebar att, vid misstanke av
brott, har Polisen ett utredningsansvar i en férundersdkning, att Aklagare gor
bedémningen om atal ska vackas och att domstol avgdor eventuellt brott och pafdljden.
Ingen annan myndighet eller organisation har dessa befogenheter vilket tyvarr verkar vara
den nya uppfattningen hos statliga myndigheter. Sarskilt i samband med brott mot beslut
och foreskrifter i Miljobalken. Det ar inte helt orimligt att se en tendens till en férandrad
kultur i detta fall.

Detta ar en konsekvens av bristande kunskap hos myndigheter och andra sjalvpatagna
experter i fragan.

De lagstiftande organen (dvs riksdagen) har funnit behov av att forandra lagstiftningen. En
forandring som ar valdigt liten men samtidigt bade tydlig och klargérande. | den tidigare
lagtexten for 26 kapitlet 2§ har ordet skyndsamt” lagts till. Inget annat!

Efter 2023-01-01 galler féljande nagot andrade lagtext:

MB 26 kap 28

Tillsynsmyndigheten ska skyndsamt anmaéla Overtradelser av bestammelser i balken eller
| foreskrifter som har meddelats med st6d av balken till Polismyndigheten eller
Aklagarmyndigheten, om det finns anledning att anta att ett brott har begatts.

Detta har alltid gallt och ar i praktiken ingen férandring mot tidigare skrivningar. | férarbetet
till miljébalken framgar, sedan ar 2000, det tydligt att myndigheten skall utan dréjsmal
Overlamna en anmalan till polisen om misstanke om brott foreligger. Det ar bara ett
tydliggérande att det finns inget "tidsutrymme” for anmalan om polisen ska ha majlighet att
gora en rimlig forundersdkning och samla bevisningen till aklagare.

Nu finns det alltsa ett starkt behov att tydliggéra detta for berérda — som ett tecken pa att
nagonting inte fungerat som det ska, dvs pa férekommen anledning! Som en vagledning
sager ocksa Regeringskansliet och Naturvardsverket: "Det ar bra om tillsynsmyndigheten
ser dver sina rutiner sa det tydligt framgar att anmalan ska ske skyndsamt, det vill séga i
nara anslutning i tid till nar évertradelsen har upptackts.”

Det finns alltsa inte och har egentligen aldrig funnits nagot utrymme fér myndigheter att
vare sig avsta eller avvakta med att anmala brott mot Miljébalken eller andra lagstiftningar.
Och att detta ska ske skyndsamt. Samtidigt finns en moralitet som sager att vi som
samhallsmedborgare bor agera pa samma satt.



Om vi atervander till den praktiska handlaggningen vi upplevt fran bade Skogsstyrelsen
och Lansstyrelsen i konkreta fall sa ar det latt att konstatera att handlaggningen avviker
starkt fran lagkraven. Vi kan ocksa konstatera en vilsenhet hos sakkunniga hos
Naturskyddsféreningen. Detta ar orovackande men inte férvanande.

Det finns starka "lobbyrorelser” som foretrader sarintressen och markanvandning som har
inflytande pa beslutsfattare och den agenda som berér utnyttjande av naturresurser och
markanvandningen. Begreppet "Pagaende markanvandning” utnyttjas som ett glidande
riktmarke for hur stora avvikelser som ar rimliga i férhallande till lagstiftningens krav. |
denna "rorelse” far ekonomin allt mer inflytande pa beslut. Vilket egentligen inte har stod i
lagstiftningen.

Men det ar lika viktigt att konstatera att vi fortfarande lever i en rattsstat dar nepotism och
intressegemenskaper inte ska paverka rattsordningen.

Denna delvis felaktiga handlaggning fran myndigheternas sida och felaktigt besked fran
NF jurist kan leda till en samre efterlevnad av bestammelserna i MB och
Artskyddsforordningen. Vid artskyddsbrott sa rekommenderar BirdLife att man anmaler
till NOA (polisens nationella operativa avdelning) direkt. De har en specialavdelning for
detta.

Faktaruta

Miljobalken (MB), 8 kap behandlar artskydd.

Artskyddsférordningen ar utfardad med stéd av MB och for att genomféra EU:s Art- och
habitatdirektiv. Det finns en koppling mellan MB och Skogsvardslagen da det galler
artskydd.

Da det galler 6vertradelser finns i MB 26 kap 28 foljande skrivning:

- Tillsynsmyndigheten ska anméala 6vertradelser av bestammelser i balken eller i
foreskrifter som har meddelats med stod av balken till Polismyndigheten eller
Aklagarmyndigheten, om det finns anledning att anta att ett brott har begatts.

- Efter 2023-01-01har paragrafens lydelse andrats sa att det nu heter “ska skyndsamt
anmala” istallet.

- Som vagledning sager Regeringskansliet och Naturvardsverket: "Det ar bra om
tillsynsmyndigheten ser 6ver sina rutiner sa det tydligt framgar att anméalan ska ske
skyndsamt, det vill saga i néra anslutning i tid till nar 6vertradelsen har upptéackts.”

- BirdLife Sverige rekommenderar att man anmaler artskyddsbrott direkt

till NOA (polisens nationella operativa avdelning) som har en specialavdelning for

detta.
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